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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui : (1) Keefektifan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD (Student Teams Achievement Divisions) dengan pembelajaran langsung. (2) 
Perbedaan prestasi belajar antara mahasiswa dengan aktivitas tinggi, sedang dan rendah. (3) 
Perbedaan prestasi mahasiswa dengan aktivitas tinggi, sedang dan rendah pada pembelajaran 
kooperatif tipe STAD. (4) Perbedaan prestasi mahasiswa dengan aktivitas tinggi, sedang dan 
rendah pada pembelajaran langsung. (5) Efektivitas pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan 
pembelajaran langsung pada mahasiswa dengan aktivitas tinggi. (6) Efektivitas pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan pembelajaran langsung pada mahasiswa dengan aktivitas sedang. (7) 
Efektivitas pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan pembelajaran langsung pada mahasiswa 
dengan aktivitas rendah. 
Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan cara sampling random stratifikasi (stratified 
random sampling) dan sampling random kluster (cluster random sampling). Pengujian hipotesis 
menggunakan Anava dua jalan dengan sel tak sama, dengan taraf signifikansi 5 %. Sebelumnya 
dilakukan uji prasyarat yaitu Uji Normalitas menggunakn Uji Liliefors dan Uji Homogenitas 
menggunakan Uji Bartlett. 
Dari hasil analisis disimpulkan : (1) prestasi mahasiswa dengan pembelajaran STAD lebih baik 
daripada pembelajaran langsung. (2) mahasiswa dengan aktivitas tinggi mempunyai prestasi 
belajar lebih baik daripada mahasiswa dengan aktivitas sedang dan rendah. (3) mahasiswa dengan 
aktivitas tinggi prestasinya lebih baik daripada mahasiswa dengan aktivitas rendah dan sedang  
jika diajar dengan pembelajaran STAD. (4) mahasiswa dengan aktivitas tinggi, sedang dan rendah 
mempunyai prestasi yang sama jika diajar dengan pembelajaran langsung. (5) mahasiswa dengan 
aktifitas tinggi jika diajar dengan pembelajaran STAD memberikan prestasi yang lebih baik 
daripada pembelajaran langsung. (6) mahasiswa dengan aktivitas sedang memberikan prestasi 
yang sama jika diajar dengan pembelajaran STAD maupun pembelajaran langsung. (7) mahasiswa 
dengan aktivitas sedang memberikan prestasi yang sama diajar dengan pembelajaran STAD 
maupun pembelajaran langsung. 
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PENDAHULUAN 
 
Kualitas kehidupan bangsa Indonesia 
sangat ditentukan oleh faktor 
pendidikan. Dengan pendidikan akan 
mencetak manusia yang berkualitas 
dalam mengikuti perkembangan tek dan 
informasi yang pesat. Untuk 
meningkatkan mutu Sumber Daya 
Manusia (SDM) agar mampu bersaing 
maka mutu pendidikan juga perlu 
ditingkatkan. Dalam rangka untuk 
meningkatkan mutu pendidikan dapat 
melalui tiga jalur yaitu jalur pendidikan 
sekolah, jalur pendidikan luar sekolah 
dan jalur pendidikan keluarga.  
Masalah mendasar yang dihadapi dalam 
dunia pendidikan di Indonesia sekarang 
adalah bagaimana meningkatkan 
kualitas pendidikan. Kualitas pendidikan 
selalu dikaitkan dengan pencapaian 
prestasi belajar yang diperoleh peserta 
didik yang diidentifikasikan dengan skor 
hasil tes. Selain itu juga kualitas 
pendidikan tidak dapat terlepas dari 
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kualitas proses pembelajaran yang 
dilakukan dosen.  
Selain penggunaan metode pembelajaran 
juga terdapat faktor-faktor yang 
mempengaruhi keberhasilan belajar 
statistika dasar, diantaranya aktivitas 
belajar statistika dasar. 
Salah satu metode pembelajaran yang 
digunakan dalam kegiatan belajar 
mengajar adalah model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD (Student Team 
Achivement Division). Model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD 
(Student Team Achivement Division) ini 
ide dasar pembelajarannya adalah 
bagaimana memotivasi mahasiswa 
dalam kelompok agar mereka dapat 
saling membantu dan mendorong satu 
sama lain dalam menguasai materi yang 
disajikan  
 
 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
Penelitian ini termasuk penelitian 
eksperimental semu karena peneliti tidak 
mungkin mengontrol atau memanipulasi 
semua variabel yang relevan kecuali 
beberapa dari variabel-variabel yang 
diteliti. Hal ini sesuai dengan pendapat 
Budiyono (2003 : 82) bahwa “Tujuan 
penelitian eksperimental semu adalah 
untuk memperoleh informasi yang 
merupakan perkiraan bagi informasi 
yang dapat diperoleh dengan eksperimen 
yang sebenarnya dalam keadaan yang 
tidak memungkinkan untuk mengontrol 
dan/atau memanipulasikan semua 
variabel yang relevan”. Rancangan yang 
digunakan adalah rancangan faktorial 2 
x 3, untuk mengetahui pengaruh dua 
variabel bebas terhadap variabel terikat: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rancangan Penelitian 
B 
 
A 
Aktivitas belajar 
peserta didik 
Tinggi  
( 1b ) 
Sedang 
( 2b ) 
Rendah 
( 3b ) 
STAD ( 1a ) 11(ab)  12(ab)
 
13(ab)  
Langsung ( 2a ) 21(ab)  22(ab)
 
23(ab)  
 
 
HASIL PENELITIAN  
hasil anaanalisis Uji Keseimbangan 
untuk kemampuan awal pada kelompok 
eksperimen dan kelompok kontrol 
menunjukkan H0 diterima karena 
DKtobs  1915,0 . Hasil analisis Uji 
Normalitas untuk kemampuan awal pada 
kelompok eksperimen menunjukkan H0 
diterima karena Lobs = 0,0664  DK. Uji 
Homogenitas untuk kemampuan awal 
pada kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol menunjukkan H0 
diterima karena χ
obs
2 =0,3094 ∉ DK. 
 
Dari hasil rangkuman analisis variansi 
menunjukkan bahwa efek faktor A 
(pendekatan pembelajaran metode 
STAD dan pembelajaran Langsung) 
terhadap variabel terikat, H0(A) ditolak. 
Hal ini berarti terdapat perbedaan 
perbedaan prestasi belajar antara 
pendekatan pembelajaran STAD dan 
metode Langsung terhadap prestasi 
belajar mahasiswa. efek faktor B 
(kategori Aktivitas) terhadap variabel 
terikat, H0(B) ditolak. Berarti terdapat 
perbedaan prestasi belajar pada 
mahasiswa kelompok aktivitas tinggi, 
aktivitas sedang dan aktivitas rendah. 
Kombinasi efek faktor A dan B terhadap 
variabel terikat, H0(AB) ditolak. Berarti 
ada interaksi yang signifikan antara 
penggunaan pendekatan metode dan 
kategori aktivitas terhadap prestasi 
belajar mahasiswa.     
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Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data dan 
pembahasan di atas dapat disimpulkan 
bahwa: (1) Prestasi belajar statistika 
dasar mahasiswa pada pokok bahasan 
distribusi peluang diskrit dengan 
menggunakan metode pembelajaran 
STAD (Student Team Achievement 
Division) lebih baik dari pada prestasi 
belajar statistika dasar mahasiswa 
dengan menggunakan pembelajaran 
langsung. (2) Prestasi belajar mahasiswa 
pada pokok bahasan distribusi peluang 
diskrit yang mempunyai aktivitas tinggi 
lebih baik prestasinya dari pada 
mahasiswa yang mempunyai aktivitas 
rendah, dan mahasiswa yang 
mempunyai aktivitas sedang prestasinya 
lebih baik dari pada mahasiswa yang 
mempunyai aktivitas rendah tapi untuk 
mahasiswa yang mempunyai aktivitas 
timggi prestasinya sama dengan 
mahasiswa yang mempunyai  
aktivitas sedang. (3) Prestasi belajar 
statistika dasar mahasiswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi lebih baik 
dari pada mahasiswa yang mempunyai 
aktivitas rendah pada pembelajaran 
kooperatif STAD, berbeda untuk 
mahasiswa yang mempunyai aktivitas 
sedang dan rendah mempunyai prestasi 
belajarnya sama. (4) Prestasi belajar 
statistika dasar mahasiswa yang 
mempunyai aktivitas tinggi, sedang atau 
rendah  sama pada pembelajaran 
langsung. (5) Prestasi belajar statistika 
dasar pada mahasiswa kelompok 
aktivitas tinggi yang menggunakan 
pembelajaran STAD lebih baik dari pada 
mahasiswa yang menggunakan 
pembelajaran langsung.     (6) Prestasi 
belajar statistika dasar pada mahasiswa 
kelompok aktivitas sedang mempunyai 
prestasi yang sama baik menggunakan 
pembelajaran STAD maupun 
menggunakan pembelajaran langsung. 
(7) Prestasi belajar statistika dasar pada 
mahasiswa kelompok aktivitas rendah 
mempunyai prestasi yang sama baik 
menggunakan pembelajaran STAD 
maupun menggunakan pembelajaran 
langsung. 
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